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Del 4 Hgringsnotat om forslag til mindre

endringer og klargjgringer

1. INNLEDNING

Vi foreslar her mindre endringer i regelverket om vurdering. Dette er endringer bade i struktur og
innhold. Forslagene har som formal 8 gjgre forskriften tydeligere, enklere eller mindre
omfattende. Noen av forslagene har ogsa sammenheng med fagfornyelsen (se hgringsnotat del
1) eller endringer i eksamen (se hgringsnotat del 2).

Oppsummert foreslar vi

e egen bestemmelse om virkeomrade

e egen bestemmelse om rett til vurdering

e egen bestemmelse om fravaersgrensen

e egen bestemmelse om underveisvurdering i orden og i oppfarsel

e & sl sammen halvarsvurdering i fag for elever, lzerlinger og leerekandidater

o 3 ta dagens § 3-17a om sammenhengen mellom sluttvurdering og elevstatus inn i
bestemmelsen om sluttvurdering

e egen bestemmelse om realkompetanse som sluttvurdering
e nytt krav om at sensor skal ha tilfredsstillende kompetanse
e endring av de fleste paragrafnrummer

o forenklinger og justeringer i en rekke bestemmelser

2. BAKGRUNN

I oppdrag 03-17 tiltak 26 om fagfornyelsen star det at forskriften skal revideres og forenkles som
folge av endringene i leereplanverket. I stortingsmeldingenl star det bl.a. at «Departementet
mener det fortsatt kan vaere rom for ytterligere forenklinger og for § se de ulike kravene mer i
sammenheng. Det er en generell mélsetting & fjerne tidstyver fra skolen. Et regelverk bar vaere
s entydig og lettfattelig som mulig, det bor understotte en lik og rettferdig praksis, samtidig
som det legger til rette for et hensiktsmessig handlingsrom for 8 uteve skjonn.»

Vi foreslar i det fglgende endringer bade i kap. 3 og kap. 4 i forskrift til opplaeringsloven (heretter
forskriften) og i kap. 3 i forskrift til friskoleloven. Endringer som kun gjelder forskriften kap. 4
eller forskrift til friskoleloven kap. 3 omtales i punkt 21.



3. EGEN BESTEMMELSE OM VIRKEOMRADE

3.1. GJELDENDE RETT

I dag er forskriften § 3-1 en kombinasjon av hvem som har rett til vurdering (virkeomrade), og
hva som ligger i denne retten.

3.2. VAR VURDERING

Dagens bestemmelse om retten til vurdering er omfattende. Vi foreslar av forenklingshensyn at
dagens bestemmelse deles opp og at ny § 3-1 kun gjelder virkeomradet for kapittelet.

Reglene i forskriften § 3-1 gjelder ogsa for praksiskandidater og privatister der de nevnes
eksplisitt. Da kandidater for fagbrev pa jobb ble tatt inn i lov og forskrift i 2018 ble de kun tatt
inn i kap. VII, ikke i § 3-1. Vi mener derfor at ogsa kandidater for fagbrev p& jobb bgr nevnes i
denne bestemmelsen. Vi foreslar ellers noen sma spraklige endringer i bestemmelsen.

3.3. VART FORSLAG

Vi foreslar at virkeomradet til kapittelet plasseres i en egen bestemmelse i forskriften § 3-1.
Forslag til ny § 3-1 skal lyde:
«§ 3-1 Verkeomrdde

Kapitlet gjeld for elevar, lzerlingar, leerekandidatar og praksisbrevkandidatar som f8r opplaering
i offentleg skole og skole godkjend etter opplaeringslova § 2-12.

Kapitlet gjeld privatistar, praksiskandidatar og kandidatar for fagbrev p8 jobb der det er saerskilt
fastsett.

Dei som f8r privat oppleering i heimen, er ikkje omfatta av kapitlet.

Vaksne som f&r opplaering seerskilt organisert for seg etter opplaeringslova kapittel 4A f&r
vurdering etter kapittel 4.»

Ikke angitt ja/nei

Ingen kommentar fra instansen

4. EGEN BESTEMMELSE OM RETT TIL VURDERING

4.1. GJELDENDE RETT

Retten til vurdering inngdr i dag i forskriften § 3-1 sammen med virkeomradet.



4.2. VAR VURDERING

Vi foreslar en ny bestemmelse om rett til vurdering som omfatter hva retten til vurdering
innebaerer og hvem som har ansvaret for at retten blir oppfylt. Dette er i stor grad det som
tidligere har statt i forskriften § 3-1.

Vi foreslar at det viderefgres en setning om at skoleeier har ansvaret for at retten til vurdering
blir oppfylt.

Det fglger av opplaeringsloven § 4-3 og gjeldende § 3-1 i forskriften at laerebedriften har
ansvaret for opplaeringen og vurderingen i bedrift. Dette gjelder til tross for at skoleeier har det
overordnede ansvaret for at retten til vurdering blir oppfylt. Dette kan vaere forvirrende. Vi
foreslar at det tas inn i forskriften at skoleeier og leerebedrift skal sgrge for at alle som
gjennomfgrer vurdering etter forskriften falger reglene i dette kapittelet. Det understreker bade
det overordnede ansvaret, og at det kan veere andre som oppfyller retten til vurdering i praksis.

4.3. VART FORSLAG

Vi foreslar at hva retten til vurdering innebaerer og hvem som har ansvaret, plasseres i en egen
bestemmelse. Det presiseres i bestemmelsen at skoleeier og leerebedrift skal sgrge for at alle
som gjennomfgrer vurdering faglger reglene.

Forslag til bestemmelse skal lyde:
«§ 3-2 Rett til vurdering

Elevar, leerlingar, laerekandidatar og praksisbrevkandidatar har rett til undervegsvurdering,
sluttvurdering og dokumentasjon av opplaeringa etter reglane i dette kapitlet.

Skoleeigar har ansvaret for at retten til vurdering blir oppfylt, jf. opplaeringslova § 13-10.
Skoleeigar eller laerebedrifta skal syte for at alle som gjennomfgrer vurdering etter forskrifta,
fglger reglane i dette kapitlet.»

Ikke angitt ja/nei

Ingen kommentar fra instansen

5. JUSTERINGER I BESTEMMELSEN OM VURDERING I FAG

5.1. GJELDENDE RETT

Grunnlaget for vurdering i fag faglger av forskriften § 3-3.

5.2. VAR VURDERING

Selve grunnlaget for vurdering er omtalt naermere i hgringsnotatet del 1. Der er det ogsd omtalt
at vi foreslar at fravaersgrensen, som i dag star i § 3-3 fjerde ledd, plasseres i en egen
bestemmelse.



Vi foresl|@r & viderefgre at forutsetninger, fraveer, orden eller oppfgrsel ikke skal inn i vurderingen
i fag. Vi mener det er ungdvendig @ si at dette gjelder den enkelte eleven og lzerlingen, og
foreslar av forenklingshensyn & ta dette ut av bestemmelsen.

I dag star det i § 3-3 at «I faget kroppsoving skal innsatsen til eleven vere ein del av grunnlaget
for vurdering.» Dette ble tatt inn i forskriften i forbindelse med endringer i faget kroppsgving i
2012. Dette faget er det eneste som nevnes saerskilt i forskriften. Det kommer klart fram av nye
laereplaner at innsats vil veere en del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving. Vi mener derfor det
ikke lenger er behov for 3 presisere dette saerskilt i § 3-3. Vi foreslar at det heller vises til at
innsats kun er en del av grunnlaget for vurdering hvis det fglger av laereplanen i faget. En slik
formulering vil ogsd kunne fgre til at andre liknende fag, f.eks. valgfag fysisk aktivitet og helse,
kan ta en slik formulering inn i lzereplanene uten at det strider med forskriftsteksten. Vi vil
imidlertid understreke at dette skal vaere en unntaksbestemmelse, og at Utdanningsdirektoratet
ma ta en konkret vurdering av om det er grunnlag for & ta inn innsats i laereplanene i andre fag
enn kroppsgving.

Nar det gjelder dagens § 3-3 tredje ledd, foreslar vi a endre litt pa formuleringen. Bestemmelsen
er fortsatt ment & ha samme innhold. Vi foreslar 8 sette punktum etter kravet til oppmete og
deltakelse, da dette er en selvstendig regel. I neste setning foreslar vi & tydeliggjgre at det er
manglende vurderingsgrunnlag som kan fgre til at karakter ikke kan settes.

5.3. VART FORSLAG

Vi foresldr at ny § 3-3 tredje og fjerde ledd skal lyde:

«Fgresetnader, fr@veer, orden eller 8tferd skal ikkje inn i vurderinga i fag. Innsatsen til eleven er
berre ein del av grunnlaget for vurdering dersom det fglger av laereplanen i faget.

Elevar, lzerlingar, leerekandidatar og praksisbrevkandidatar skal mgte fram og delta aktivt i
opplaeringa. Stort frvaer eller andre saerlege grunnar kan fore til at laerar og instruktor ikkje har
tilstrekkeleg vurderingsgrunnlag til 8§ gi halv8rsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i
fag.»

Bor innsats kun inngd i vurderinga nédr det fglger av leereplanen i faget?

6. FORENKLINGER I BESTEMMELSEN OM KARAKTERER I FAG

6.1. GJELDENDE RETT

Karakter i fag er i dag fastsatt i forskriften § 3-4. Bestemmelsen gjelder bade tallkarakterer,
andre karakteruttrykk og karakterer ved fag- og svenneprgve, praksisbrevprgve og
kompetanseprgve.



6.2. VAR VURDERING

I overordnet del star det at «Uheldig bruk av vurdering kan svekke den enkeltes selvbilde og
hindre utviklingen av et godt leeringsmiljg.» Dette kan ha sammenheng med en utstrakt bruk av
prgver med karakter, og en oppfatning av at det er krav om 3 sette et visst antall karakterer i
Igpet av aret. For @ understreke dagens rettstilstand fores|ar vi at det tas inn i denne
bestemmelsen at det bare er krav om a gi tallkarakterer til halvarsvurdering med karakter og
sluttvurderinger.

I hgringsnotat 2 hgrer vi ulike forslag til endring av dagens regel om at 1 i standpunkt er bestatt
nar eksamenskarakteren er 2 eller bedre.

I dagens bestemmelse star det at departementet kan fastsette en annen grense for bestatt i
laereplanverket. Dette er ikke fastsatt i dag, og vi ser heller ikke behovet for en slik regel. Vi
foreslar derfor & oppheve muligheten til 8 gi enn annen grense for bestatt tallkarakter enn 2. I
tillegg star det at der det gar fram av laereplanverket kan det brukes andre karakteruttrykk. Vi
foreslar & forkorte dette, slik at det star at departementet kan fastsette i lsereplanverket at
uttrykkene bestatt/ikke bestatt eller deltatt/ikke deltatt skal brukes i stedet for tallkarakter.Vi
mener det ikke er ngdvendig 8 presisere at karakteren best3tt innebaerer at eleven skal ha vist
tilfredsstillende kompetanse i faget, da det er uklart hva som er «tilfredsstillende kompetanse»
bdde isolert og opp mot tallkarakterer. Der det er aktuelt & bruke bestatt/ikke bestdtt ma det
uansett tydeliggjgres hva som skal til for 3 fa bestatt i faget.

Vi foresldr & flytte bestemmelsen om karakter ved fag- og svenneprgver til delkapittel VII som
omhandler disse prgvene. Vi foreslar at dette tas inn i ny § 3-50. Bestemmelsen om karakterer i
fag inneholder da kun regler om karakterer i fag, og «m.v.» som i dag star i overskriften til
bestemmelsen kan fjernes.

Vi foresl3r i tillegg at “I grunnskolen skal det til og med 7.8rstrinnet” erstattes av det noe kortere
“Til og med 7.8rstrinn”. Vi fores|ar ogsa at “Fr§ 8.8rstrinnet og i vidareg8aende opplaering”
erstattes med “Fr§ og med 8. &rstrinn”.

6.3. VART FORSLAG

Vi foreslar & gjgre en del mindre endringer og forenklinger i bestemmelsen om karakterer i fag.
Vi foreslar at ny bestemmelse skal lyde:

«§ 3-5 Karakterar i fag

Til og med 7. 8rstrinn skal det berre givast vurdering utan karakter.

Frd og med 8. arstrinn skal vurdering givast bdde med og utan talkarakter. Det er berre krav om
8 gi talkarakter ved halvdrsvurdering med karakter og sluttvurderingar.

Det skal brukast talkarakterar pa ein skala fra 1 til 6. Berre heile talkarakterar skal brukast.
Dei enkelte karaktergradene har dette innhaldet:

a) karakteren 6 uttrykkjer at eleven har framifrd kompetanse i faget

b) karakteren 5 uttrykkjer at eleven har mykje god kompetanse i faget

c) karakteren 4 uttrykkjer at eleven har god kompetanse i faget

d) karakteren 3 uttrykkjer at eleven har noksa god kompetanse i faget

e) karakteren 2 uttrykkjer at eleven har I1&g kompetanse i faget



f) karakteren 1 uttrykkjer at eleven har sveert Iag kompetanse i faget.

I vidaregdande opplaering svarer bestatt til karakterane 2 til 6. Fag med karakteren 1 i
standpunkt er bestatt nar eksamenskarakteren er 2 eller betre. Det gjeld ikkje dersom
eksamenskarakteren er for ein tverrfagleg eksamen. Departementet kan fastsetje i
laereplanverket at uttrykka bestdtt/ikkje bestatt eller delteke/ikkje delteke skal nyttast i staden
for talkarakter.»

Har dere innspill til forslagene til endringer i bestemmelsen om karakterer i fag?

7. FORENKLINGER I BESTEMMELSEN OM VARSLING

7.1. GJELDENDE RETT

Bestemmelsen om & varsle hvis en elev star i fare for a ikke fa karakter, star i dag i forskriften §
3-7.

7.2. VAR VURDERING

Vi fores|8r at bestemmelsen om varsling inndeles i punkter og forenkles noe. I dag star det i siste
ledd i bestemmelsen at foreldre ikke skal varsles etter at eleven er fylt 18 ar. Vi foreslar at det
tas inn i den innledende setningen at elever og foreldre til elever under 18 ar skal varsles skriftlig
dersom vilkdrene er oppfylt.

Dersom karakterene i orden og oppfarsel oppheves, ma varsling ved nedsatt karakter i orden og
oppfersel ogsa tas ut av denne bestemmelsen. Dersom disse karakterene beholdes, vil det
fortsatt veere krav om varsel ved fare for nedsatt karakter i orden og i oppfgrsel.

Vi har fatt innspill om at det m& presiseres at skriftlig varsel ikke innebzerer varsel pa papir. Vi
viser til at begrepet «skriftleg» i dag ikke innebaerer at varsel ma skje pa papir. Forvaltningsloven
viser bl.a. til at ogsd elektronisk melding omfattes av begrepet nar informasjonen i denne er
tilgjengelig ogsa for ettertiden, jf. § 2 forste ledd bokstav g.

Det fglger av forvaltningsloven § 15 a at forvaltningsorganet «kan» benytte elektronisk
kommunikasjon. Det er altsd en mulighet, men ikke plikt & gjgre det. Privatpersoner kan pa visse
vilkdr reservere seg fra & motta slikt varsel digitalt, jf. forvaltningsloven § 15 a og
eforvaltningsforskriften § 9.

Det er flere ting skoleeier ma vaere klar over ved bruk av elektronisk kommunikasjon. Varsel kan
inneholde personopplysninger. Skolen har derfor et ansvar for at ev. digitalt varsel er tilstrekkelig
sikret og i tr&d med reglene i personvernloven og eforvaltningsforskriften. Den digitale
postkassen oppfyller dette. Dersom skolen har et egnhet informasjonssystem hvor den kan gjgre
vedtaket tilgjengelig, kan dette ogsa vaere en mulighet. Det innebzerer blant annet at ev.
systemer ma veere sikret mot uberettiget tilgang, samt oppfylle kravene til registrering og
autentisering.

Vi foreslar at vi presiserer i en merknad at digital kommunikasjon kan benyttes, og at dette ikke
star i selve bestemmelsen. Der kan vi ogsa papeke muligheten for @ reservere seg, og forholdene
skoleeier ma veaere oppmerksom pa dersom de gnsker & varsle digitalt.



7.3. VART FORSLAG

Vi foresl@r noen forenklinger i bestemmelsen om varsling.

Vi foreslar at bestemmelsen skal lyde:

«§ 3-8 Varsling

Elevar og foreldre til elevar under 18 8r skal varslast skriftleg om eleven stér i fare for §

a) ikkje f8 karakter (IV) ved halv8rsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i eitt eller
fleire fag

b) f§ karakteren noks§ god (Ng) eller lite god (Lg) ved halv8rsvurdering med karakter eller
standpunktkarakter i orden eller i §tferd.

Varselet skal givast utan ugrunna opphald og gi eleven hove til § f4 karakter i fag eller ikkje f§
nedsett karakter i orden eller 8tferd.»

Har dere innspill til forslagene til endringer i bestemmelsen om varsling?

8. EGEN BESTEMMELSE OM FRAVARSGRENSE

8.1. GJELDENDE RETT

Regelen om fravaersgrensen star i forskrift til opplaeringsloven § 3-3 om grunnlag for vurdering.
Fravaersgrensen innebaerer at eleven pa visse vilkar mister muligheten til 8 fa
standpunktkarakter/halvarsvurdering med karakter, selv om laereren kan ha vurderingsgrunnlag.

8.2. VAR VURDERING

Vi ser at skillet mellom manglende vurderingsgrunnlag og overtradt fravaersgrense lett kan
misforstas, spesielt nar fraveersgrensen star i bestemmelsen om grunnlag for vurdering.

Leddet som omtaler fravaersgrensen er omfattende og har ogsa blitt utvidet, senest med
unntakene for trafikkopplaering hgsten 2019. Det vil bli mer oversiktlig dersom grensen befinner
seg i en egen paragraf. Det vil ogsa gjgre det lettere 8 henvise til fravaersgrensen ved spgrsmal
til skoleeier, fylkesmenn, direktorat og departement.

Vi foreslar derfor at det tas inn en egen bestemmelse om fravaersgrensen i videregdende skole i
ny § 3-9.

Vi foresl@r noen sma spraklige endringer i bestemmelsen. Vi foreslar at den nye bestemmelsen
deles opp i fem ledd for 8 gjgre bestemmelsen mer oversiktlig.

Vi foreslar at fgrste ledd i ny bestemmelse tilsvarer dagens § 3-3 femte ledd fgrste setning, men
at det i stedet for «frdveer i meir enn 10 prosent av timane i faget» vises til «frvaersgrensa». Vi
foreslar videre at det star at fraveersgrensen er pa 10 prosent av arstimetallet i faget. P& denne
maten vil man kunne bruke begrepet «fraveersgrensa» ogsa senere i bestemmelsen.



I andre ledd foreslar vi at det gjgres noen tilpasninger i unntaksregelen for dokumentert fraveer.
I dag star det i femte ledd andre setning at eleven likevel kan f& vurdering hvis det er
dokumentert at fraveer i mer enn 10 prosent av timene skyldes grunner som nevnt i § 3-47
femte og attende ledd. Her foreslar vi 8 vise til at det nevnte dokumenterte fravaeret ikke er en
del av fravaersgrensa. Vi mener at en slik omskrivning gjgr det lettere & forstd at fravaer kan
dokumenteres ogsa fgr grensen er overskredet. Dersom fravaeret omfattes av unntakene og er
rett dokumentert, er det dessuten klart at eleven skal fa vurdering, forutsatt at det foreligger
vurderingsgrunnlag.

Videre foreslar vi at skjgnnsbestemmelsen som i dag star i femte ledd tredje og fjerde setning,
slds sammen til en setning. Vi foreslar at setningen begynner med at det er rektor som kan
foreta vurderingen og deretter hvilke vilkdr som ma veere oppfylt. Vilkarene er at en elev har
inntil 15 prosent udokumentert fravaer, og at fravaeret gjgr det klart urimelig at fravaersgrensen
skal gjelde. Vi mener dette vil gjgre bestemmelsen enklere og tydeligere.

Vi foresldr at siste setning om at leereren ma ha tilstrekkelig vurderingsgrunnlag blir stdende,
med henvisning til § 3-3 tredje ledd.

8.3. VART FORSLAG

Vi foreslar at fravaersgrensen flyttes til en egen bestemmelse, og at det gjgres noen spraklige
endringer og forenklinger i denne. Vi foreslar ingen realitetsendringer i bestemmelsen.

Vi foreslar at bestemmelsen skal lyde:
«§ 3-9 Fravaersgrense i vidaregdande skole

I vidareg8ande skole skal eleven ikkje f& standpunktkarakter eller halv8rsvurdering med karakter
ved frvaer over frveersgrensa i faget. Frivaersgrensa er p§ 10 prosent av drstimetalet i faget.

Frdvaer som det er dokumentert at kjem av grunnane nemnde i § 3-47 femte ledd bokstav a til f
og dttande ledd, skal ikkje inng8 i fr8veersgrensa. Det same gjeld dersom fréveeret skyldast
folgjande delar av den obligatoriske trafikkoppleeringa til fararkort klasse B: tryggleikskurs p8
bane og andre og tredje del av tryggleikskurs p8 veg, jf. trafikkopplaeringsforskriften kapittel 11.

Rektor kan avgjere at ein elev som har inntil 15 prosent udokumentert fréveer i eit fag, likevel
skal f§ karakter dersom 8rsaka til fr8veeret gjer det klart urimeleg at fr8vaersgrensa skal gjelde.

Leeraren m4 i alle have ha tilstrekkeleg grunnlag for § gi halvdrsvurdering med karakter eller
standpunktkarakter, jf. § 3-3.»

Ikke angitt ja/nei

Ingen kommentar fra instansen

Ingen kommentar fra instansen



9. EGEN BESTEMMELSE OM UNDERVEISVURDERING I ORDEN OG I
OPPFORSEL

9.1. GJELDENDE RETT

I dag er det ikke en egen bestemmelse om underveisvurdering i orden og i oppfgrsel (foruten
bestemmelsen om halvarsvurdering). I forskriften § 3-11 star det at underveisvurderingen i bade
fag, orden og oppfarsel skal gis Igpende og systematisk og kan vaere bdde muntlig og skriftlig,
uten at det har stdtt noe om hva underveisvurderingen i orden og i oppfarsel skal inneholde.

9.2. VAR VURDERING

Det er klart at det skal gis underveisvurdering ogsa i orden og i oppfgrsel, men det er ikke klart
hva denne skal inneholde. Vi foreslar derfor & tydeliggjgre underveisvurderingen i orden og
oppfgrsel, ved 3 etablere en egen paragraf.

Vi foreslar at ny § 3-11 om underveisvurdering i orden og i oppfarsel skal struktureres pad samme
mate som ny § 3-10 om underveisvurdering i fag, og at tilsvarende prinsipper benyttes her. Det
innebaerer en punktliste. Vi foreslar at underveisvurderingen skal skje jevnlig. Vi mener at dette
tilsvarer det som i dag star om at underveisvurderingen skal gis lgpende og systematisk. Vi
mener det kan misforstas dersom det i likhet med i fag endres til at underveisvurderingen skal
vaere en integrert del av opplaeringen. Vi foreslar 8 presisere at underveisvurderingen skal brukes
til & fremme sosial lzering (som star i nytt forslag til formalsbestemmelse) ved tre punkter. Punkt
a er at elever deltar aktivt og reflekterer over egen orden og oppfgrsel og hvordan de kan utvikle
seg. Punkt b er at elevene skal fa vite hvordan deres orden og oppfgrsel er opp mot
ordensreglementet. Punkt c er at de skal f& veiledning om hvordan de eventuelt kan forbedre
seg. Begrepet eventuelt brukes fordi det ikke er gitt at det er et forbedringspotensial opp mot
ordensreglementet.

9.3. VART FORSLAG

Vi foreslar en ny bestemmelse som gjelder underveisvurdering i orden og i oppfgrsel.
Forslag til ny § 3-11 skal lyde:
«§ 3-11 Undervegsvurdering i orden og i atferd

Undervegsvurdering i orden og i 8tferd skal gis jamleg og skal brukast til § fremje sosial laering
ved at elevar

a) reflekterer over eigen orden og eiga 8tferd og korleis dei kan utvikle seg
b) f8rvite korleis deira orden og §tferd erhaldne opp mot ordensreglementet

c) far rettleiing om korleis dei eventuelt kan forbetre sin orden og si 8tferd»

Ikke angitt ja/nei



10. SAMMENSLAING OG JUSTERINGER I BESTEMMELSER OM
HALVARSVURDERING

10.1. GJELDENDE RETT

I dagens forskrift er det en bestemmelse om halvarsvurdering i fag for elever (§ 3-13), en
bestemmelse om halvarsvurdering i fag for laerlinger, praksisbrevkandidater og laerekandidater i
bedrift (§ 3-14) og en bestemmelse om halvarsvurdering i orden og i oppfarsel for elever (§ 3-
15).

10.2. VAR VURDERING

Vi foresl|dr at halvarsvurdering for elever, lzerlinger, leerekandidater og praksisbrevkandidater i
fag slds sammen til en bestemmelse.

Vi foresldr & ta inn at i fag med flere standpunktkarakterer gir lsereplanene informasjon om antall
karakterer i halvarsvurderingen. Dette har sammenheng med at de nye laereplanene i norskfaget
ikke legger opp til samme antall halvdrsvurderinger som standpunktkarakterer.

Ellers foreslar vi kun noen mindre omskrivninger bade i bestemmelsen for fag og bestemmelsen
for orden og oppfarsel. Vi foreslar at det tydeliggjgres at faglaerer har ansvaret for & gjennomfgre
halvarvurdering for elever, og at instruktgren har ansvaret for lzerlinger, praksisbrevkandidater
og leerekandidater. Vi mener det blir tydeligere enn & presisere at rektor har ansvar for at
faglaerer gjgr denne vurderingen. Rektors mulighet til & be om en ny faglig vurdering vil fortsatt
vaere der i lys av arbeidsgiveransvaret.

Vi foreslar at det kommer fram at halvarsvurderingen skal vise hvordan orden og oppfgrselen til
elevene er opp mot ordensreglementet, og gi veiledning om hvordan de kan forbedre seg. Dette
er i tr&d med bestemmelsen om halvarsvurdering for fag. Bestemmelsen om halvarsvurdering i

orden og i oppfgrsel gjelder kun for halvarsvurdering uten karakter. Dersom karakteren i orden

og/eller i oppfarsel opprettholdes vil den ogsa gjelde halvarsvurdering med karakter.

10.3. VART FORSLAG

Vi foreslar en felles bestemmelse i forskriften § 3-12 om halvarsvurdering i fag som gjelder bade
elever, leerlinger, laerekandidater og praksisbrevkandidater.

Vi foreslar & vise til at laereplanene gir informasjon om antall karakter i halvdrsvurderingen i fag
med flere standpunktkarakterer.

Vi foreslar ellers noen mindre omskrivninger og presiseringer bade i bestemmelsen for fag og
bestemmelsen for orden og oppfgrsel.

Forslag til ny § 3-12 skal lyde:
«§ 3-12 Halvarsvurdering i fag

Halvarsvurdering i fag er ein del av undervegsvurderinga. Den skal vise kompetansen eleven,
leerlingen, lzerekandidaten eller praksisbrevkandidaten har i faget, og gi rettleiing om korleis han



eller ho kan auke kompetansen sin. Elevar, leerlingar, leerekandidatar og praksisbrevkandidatar
skal f8 halv8rsvurdering utan karakter gjennom heile oppleaeringslopet.

Frd 8. rstrinn skal elevar i tillegg ha halv8rsvurdering med karakter. Halv8rsvurdering med
karakter skal vere skriftleg og gi uttrykk for den kompetansen eleven har nddd ut fr§ det som er
forventa pd tidspunktet for vurderinga. Vurderinga skal givast midt i opplaeringsperioden, og ved
slutten av oppleeringsdret for fag som ikkje blir avslutta. I fag med fleire standpunktkarakterar
gir leereplanane informasjon om talet p§ karakterar i halv8rsvurderinga.

Fagleerar gjennomfgrer halv8rsvurderinga for elevar. Instruktoren skal gjennomfore
halv8rsvurderinga for leerlingar, laerekandidatar og praksisbrevkandidatar.»

11. SAMMENSLAING OG JUSTERINGER I BESTEMMELSEN OM
SLUTTVURDERINGER

11.1. GJELDENDE RETT

Bestemmelsen om sluttvurdering i fag star i dag i forskriften § 3-17. I forskriften § 3-17a star
det en egen bestemmelse om sammenhengen mellom sluttvurdering og elevstatus.

11.2. VAR VURDERING

I forskriften § 3-17 siste ledd star det at elever som har individuell opplaeringsplan skal vurderes
etter de samlede kompetansemalene i leereplanen. Denne formuleringen ble ikke endret da «dei
samla» ble tatt ut av forskriften § 3-3 i 2015. Slik formuleringen star na framstar det som den
viser tilbake til fastsettelse av standpunktkarakter, og ikke til andre sluttvurderinger som ogsa
omfattes av bestemmelsen. Vi mener det vil vaere tilstrekkelig & vise til at alle elever, ogsa elever
med individuell opplaeringsplan, skal vurderes etter kompetansemalene i laereplanen, jf. § 3-3. Vi
foreslar at dette tas inn i ny § 3-14 andre setning.

Vi foreslar ikke & gjore endringer i tidligere § 3-17 andre og tredje ledd som omtaler ulike
sluttvurderinger. Vi foreslar at dette tas inn i ny § 3-14 andre og tredje ledd.

I fjerde ledd foresl|dr vi 8 ta inn at sluttvurderinger skal fgres pa dokumentasjon. Dette er ment 3
tydeliggjgre sluttvurderingers rolle videre. Vi foresldr her & henvise til ny § 3-34 om
dokumentasjon. Dokumentasjon kan brukes til videre inntak til videregdende oppleering, opptak
til hgyere utdanning og videre i arbeidslivet. Ellers foreslar vi & viderefgre teksten om at
sluttvurderinger er enkeltvedtak som det kan klages pa etter kap.5.

Vi mener at det ikke er behov for en egen bestemmelse om sammenhengen mellom
sluttvurdering og elevstatus. Vi foreslar derfor at dagens § 3-17a forkortes noe og tas inn i § 3-
14 siste ledd. Dette innebaerer ikke en endring av gjeldende rett.

11.3. VART FORSLAG

Vi foreslar 3 ta dagens § 3-17a om sammenhengen mellom sluttvurdering og elevstatus inn i
bestemmelsen om sluttvurdering i ny § 3-14. Vi foreslar ellers sma justeringer i bestemmelsen.

Forslag til ny § 3-14 skal lyde:
«§ 3-14 Sluttvurdering



Sluttvurderinga skal gi informasjon om kompetansen til eleven, laerlingen, leerekandidaten eller
praksisbrevkandidaten ved avslutninga av oppleeringa i fag. Alle elevar, ogs8 elevar med
individuell oppleeringsplan, skal vurderast etter kompetanseméla i leereplanen, jf. § 3-3.

Sluttvurderingar i grunnskolen er standpunktkarakterar og eksamenskarakterar.

Sluttvurderingar i vidaregdande oppleering er standpunktkarakterar, eksamenskarakterar og
karakterar til fag-/sveineprgve, praksisbrevprgve og kompetanseprgve.

Sluttvurderingar skal forast pd dokumentasjonen, jf. § 3-35, og er eit enkeltvedtak som det kan
klagast pa etter reglane i kapittel 5.

N&r ein elev har ein best§tt sluttvurdering i eit fag, skal denne folgje eleven fram til
kompetansebevis og vitnemdl. Han eller ho kan d§ ikkje bli elev i faget p& nytt. Elevar som har
ftt innvilga omval eller har f8tt sluttvurdering i eit fag fr§ vidareg8ande opplaering p§
ungdomstrinnet, jf. § 1-15, kan velje om faget skal godkjennast etter § 1-16 eller om han eller
ho vil ta faget p§ nytt som elev.»

Ikke angitt ja/nei

Ingen kommentar fra instansen

12. JUSTERINGER I BESTEMMELSEN OM STANDPUNKTKARAKTER

12.1. GJELDENDE RETT

I dagens § 3-18 star det i tredje og fjerde ledd om ndr standpunktkarakteren skal fastsettes. I
fierde og femte ledd star det om rektors rolle ved fastsettelse av karakter og enkeltvedtak om &
ikke gi karakter.

12.2. VAR VURDERING

Vi foresl8r ikke endringer i tredje og fijerde ledd. Dette har sammenheng med endringsforslagene
som allerede har vaert pa hgring om organisering av skolearet.

Vi har fatt innspill om at det bgr presiseres at ny faglig vurdering ma gjgres av fagleerer, ikke av
rektor. Vi foreslar derfor & tydeliggjore dette i bestemmelsen. Vi foreslar ogsa 3 ta ut at rektor
skal sgrge for at faglaerer setter standpunktkarakter, og foreslar i stedet at det star at fagleerer
skal sette standpunktkarakter. Det vil vaere en naturlig del av arbeidsgiveransvaret 8 sikre at
karakterer blir satt. Dette er dessuten det eneste stedet dette er presisert i kap. 3.

12.3. VART FORSLAG

Vi foreslar at tredje og fijerde ledd i ny § 3-15 om standpunktkarakter inntil videre blir stdende
uforandret. Vi fores|dr at det stdr at faglaerer har ansvar for a sette standpunktkarakter og gjgre
ny faglig vurdering i femte ledd. Dette er ikke ment som en realitetsendring.

Forslag til ny § 3-15 femte ledd skal lyde:



«Fagleeraren set standpunktkarakter. Dersom rektor er i tvil om reglane for fastsetjing av
standpunktkarakter er fglgde, kan rektor krevje at fagleerar gjer ei ny fagleg vurdering fgr
karakterane blir fastsette og farte.»

Bor det presiseres at det er faglaerer som gjor den faglige vurderingen?

13. FORENKLINGER I BESTEMMELSER OM FRITAK FRA VURDERING
MED KARAKTER

13.1. GJELDENDE RETT

Forskriften delkapittel IV gjelder fritak fra vurdering med karakter. Fritak fra vurdering med
karakter for elever med individuell opplaeringsplan star i gjeldende forskrift § 3-20. Fritak fra
vurdering med karakter for minoritetsspraklige elever som nylig har kommet til Norge star i § 3-
21. Fritak fra vurdering med karakter i skriftlig sidemal stdr i § 3-22, og fritak fra vurdering med
karakter i faget kroppsgving star i § 3-23. I tillegg er det en bestemmelse om fritak fra eksamen
i forskriften § 3-24.

13.2. VAR VURDERING

13.2.1. FRITAK VED INDIVIDUELL OPPLARINGSPLAN

Vi foreslar kun mindre justeringer i bestemmelsen om fritak fra vurdering for elever med
individuell opplaeringsplan i ny § 3-17.

Vi foreslar 8 koble vilkaret om individuell oppleeringsplan og enkeltvedtak om spesialundervisning
sammen, da disse henger sammen. Vi mener ogsa dette vil gi bedre sammenheng i vilkarene i
bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter i utgangspunktet elever i grunnskolen. Det kan derfor framsta
ungdvendig & nevne at elever i videregdende uansett ikke kan fa fritak etter bestemmelsen. Vi
mener imidlertid det har veert noe uklarhet rundt dette. I § 3-22 om fritak fra sidemal vises det
til at ogsd elever i videregdende kan f3 fritak fra skriftlig sidemal om de har enkeltvedtak om
spesialundervisning. Dette har bdde sammenheng med tidligere § 3-20 og tidligere § 3-22. Vi
fores|dr & flytte dette vilkaret inn i denne bestemmelsen for & illustrere at det kun er i dette
tilfellet det gis fritak i videregdende pa bakgrunn av individuell opplaeringsplan.

13.2.2. FRITAK FOR ELEVER I INNFORINGSTILBUD

Vi foreslar at gjeldende andre og tredje ledd i dagens § 3-21 kan kortes ned i ny § 3-18. I dag er
det ett ledd som gjelder grunnskolen og ett som gjelder videregdende opplaering. Disse er i stor
grad likelydende, sett bort fra henvisning til ulike paragrafer i loven, og at elever i videregaende
ikke kan fritas fra standpunktvurdering. Vi foresl@r & sla disse leddene sammen. For at en elev
skal fa fritak, kreves det at eleven har vedtak om saerskilt sprakopplaering og at det er fastsatt i



vedtaket at "eleven skal fa heile eller delar av opplaeringa i eit innfgringstilbod", jf.
oppleaeringsloven § 2-8 og § 3-12.

I dag star det at elever "kan" fritas, men ikke noe om hvordan dette skjer. I praksis er det
automatikk i at det gis fritak dersom foreldrene ber om det. Vi foreslar derfor at dette kommer
frem av forskriften. Elever over 18 ar vil selv kunne ta denne beslutningen.

Vi foresl8r en egen setning om at elever i videregdende opplaering ikke kan bli fritatt fra
standpunktkarakter.

13.2.3. FRITAK I SKRIFTLIG SIDEMAL

Dagens forskrift § 3-22 om fritak fra vurdering med karakter i skriftlig sidemal er svaert lang og
omfattende, og viser til seks ulike fritaksgrunnlag. I ny § 3-19 foreslar vi 8 samle grunnlagene
for fritak i en punktliste.

Tre av grunnlagene for fritak kommer ogsa i dag fram av en punktliste. Vi foreslar & beholde de
to forste av disse fritaksgrunnene. Det tredje punktet gjelder de som skulle hatt fritak i
grunnskolen, men ikke fikk det pga. saksbehandlingsfeil. Vi mener dette fritaket vil kunne
omfattes av de andre vilkarene, og at det derfor ikke er behov for et eget unntak. Dette kan
utdypes i en merknad, og trenger derfor ikke & std eksplisitt i bestemmelsen.

Vi foreslar at muligheten til 8 sgke fritak ved rett til saerskilt sprakopplaering inngar som nytt
punkt c. Vi mener det er ungdvendig & ramse opp alle arstrinn dette gjelder, som i dagens
bestemmelse. Vi foreslar heller 8 erstatte dette med «i Igpet av ungdomstrinnet eller
vidaregdande opplaering».

Som nevnt i omtalen av fritak for elever med individuell opplaeringsplan over, foreslar vi a flytte
muligheten for unntak i videregdende over til denne bestemmelsen. Muligheten i grunnskolen
ligger allerede i denne bestemmelsen.

Fritaket for de som har fatt opplaering pa internasjonale og utenlandske skoler etter leereplanen i
grunnleggende norsk for spraklige minoriteter eller annen jevngod plan har blitt tolket
annerledes enn det har vart ment, saerlig i forskrift til oppleeringsloven. Det er ikke lenge siden
fritaket ble innfgrt. Det kan gjelde b&de friskoler og private skoler godkjent etter opplaeringsloven
§ 2-12 og § 3-11, og kan dermed ikke kun omtales i en merknad. Vi foreslar & tydeliggjsre at
fritaket gjelder skoler som har fritak fra vurdering med karakter i sidemal «i Igpet av
ungdomstrinnet eller vidaregaande opplaering».

I dagens punktliste star det at fritakene ogsa gjelder «tidligere elever». Dette er ikke et begrep
andre steder i forskriften. Vi foreslar a8 beholde muligheten som denne formuleringen er ment &
gi, men & endre formuleringen slik at fritak kan gis selv om man ikke lenger er elev i faget.

Vi foresl@r & presisere at det er snakk om et enkeltvedtak i siste ledd, og at det er skolen eller
skoleeieren som skal skrive ut vitnemal som skal fatte vedtaket.

13.2.4. FRITAK I KROPPS@VING

Vi ser ikke grunn til @ presisere i overskriften til ny bestemmelse (§ 3-20) at det gjelder «faget»
kroppsgving. Dette sier seg selv og kommer klart fram i selve bestemmelsen. Dette ble tatt inn
etter at man apnet for fritak i hele faget (ikke kun skriftlig). I dag mener vi imidlertid at dette
ikke kan misforstas.



I dagens bestemmelse star det at elever «kan fa fritak». Vi foreslar at det tas inn i bestemmelsen
at eleven kan sgke om fritak til rektor, for & presisere bade at det er krav om sgknad, og hvem
som skal avgjgre denne.

13.2.5. FRITAK FRA EKSAMEN

Vi foreslar en liten omformulering i ny § 3-21, ved a ta ut fag «som blir avslutta med eksamen».
Det er ingen grunn til at en elev i et fag som ikke blir avsluttet med eksamen skulle veert meldt
opp til eksamen og feilaktig deltatt pa denne til tross for fritak i faget.

13.2.6. FELLES

Vi mener det er ungdvendig @ presisere at elevene skal «ha halvarsvurdering og anna
undevegsvurdering utan karakter» i alle paragrafene. Det star i bestemmelsene om
halvarsvurdering at denne er en del av underveisvurderingen. Det ma veere tilstrekkelig &
presisere at elevene skal ha underveisvurdering uten karakter. Dette gjelder tilsvarende for alle
bestemmelsene om fritak fra vurdering.

13.3. VART FORSLAG

Vi foreslar en rekke justeringer/forenklinger i bestemmelsene om fritak fra vurdering med
karakter.

Ingen kommentar fra instansen

14. EGEN BESTEMMELSE OM EKSAMEN

14.1. GJELDENDE RETT

I dagens forskrift § 3-25 star det generelle bestemmelser om eksamen.

14.2. VAR VURDERING

I andre ledd foreslar vi a8 viderefgre deler av forskriften § 3-25 andre ledd om at det er fastsatt i
laereplanen om og ndr det skal vaere eksamen og om eksamen skal vaere lokal eller sentral. Vi
foreslar ogsa & viderefgre punktet om at departementet fastsetter hvor mange eksamener det
skal vaere bade i grunnskolen og i videregdende opplaering, men foreslar & skrive grunnskolen og
ikke 10.3rstrinn. Dette har sammenheng med at alle fag ikke ngdvendigvis avslutter opplaeringa
pd 10.trinn, og at det bl.a. foreslds eksamen i praktiske og estetiske fag p& grunnskolen (se
hgringsnotat 3 om eksamensordninger i fag). Endringen i ordlyd vil 3pne for at departementet
kan gjgre ev. tilpasninger i enkelte fag slik at ikke alle eksamener ma veere pa 10.trinn.

I dag er det kun elever og privatister som omfattes av bestemmelsene om eksamen. De fleste
eksamener gjennomfgres ogsa av elever og privatister, men det finnes flere eksamener som
gjennomfgres enten i lzeretiden eller for en praksiskandidat far ga opp til eksamen, jf.
laereplanene. Disse eksamenene hadde tidligere hjemmel i forskriften, men ble i 2018 flyttet inn i



laereplanene. Eksamenene er sentralt gitt med lokal sensur. Vi ser at det kan vaere uheldig
dersom reglene om eksamen ikke ogsa skal omfatte lzerlinger, leerekandidater, kandidater for
fagbrev pa jobb og praksiskandidater som tar en eksamen etter laereplanverket. Det er seerlig
viktig at retten til utsatt eksamen, annullering m.m. ogsa gjelder for denne gruppen.

14.3. VART FORSLAG

Teksten om hva som skal fastsettes i laereplanen og av departementet er i stor grad en
viderefgring av dagens § 3-25, men er formulert noe annerledes. Det er nytt at det presiseres i
forskriften at bestemmelsene ogsa gjelder de som har eksamen mens de far oppleering i bedrift.

Forslag til ny § 3-22 andre og tredje ledd skal lyde:

«Om det skal vere eksamen i faget, n8r i oppleaeringslgpet det skal vere eksamen, om det skal
vere fgrebuingstid i faget og om eksamen skal vere sentralt eller lokalt gitt er fastsett i
leereplanen i kvart fag. Departementet fastset kor mange eksamenar det skal vere i grunnskolen
og p8 kvart 8rstrinn i vidareg8ande opplaering.

Om ikkje anna er fastsett, gjeld foresegnene om eksamen og for dei som etter leereplanverket
skal ha eksamen som leerling, praksisbrevkandidat, kandidat for fagbrev p§ jobb eller
praksiskandidat i faget.»

Ikke angitt ja/nei

Ingen kommentar fra instansen

Ingen kommentar fra instansen

15. NY BESTEMMELSE OM OPPMELDING TIL EKSAMEN

15.1. GJELDENDE RETT

Oppmelding til eksamen av elever stdr i dag i § 3-26, mens oppmelding av privatister star i § 3-
27. Definisjonen av privatister str i dag i forskriften § 3-4.

15.2. VAR VURDERING
Vi foresl8r en ny bestemmelse i ny § 3-24 om oppmelding til eksamen som gjelder bdde elever
og privatister. Bestemmelsen tilsvarer i stor grad gjeldende forskrift § 3-26 og § 3-27 kombinert.

Vi foresl8r at det i farste ledd star at Utdanningsdirektoratet fastsetter meldingsfrister og hvordan
man melder seg til eksamen.



I andre ledd foreslar vi at det star at skolen melder til eksamen alle som deltar i oppleeringen i
fag som avsluttes med eksamen. Vi foreslar ogsa at det presiseres at elever i videregdende selv
ma melde seg opp til ny, utsatt og saerskilt eksamen til skolen. Dette tilsvarer gjeldende § 3-26
andre ledd.

Vi foreslar & flytte definisjonen av privatister fra forskriften § 3-10 til ny § 3-22 tredje
ledd.Privatister far ikke opplaering, og bare sluttvurdering i form av eksamen. Vi mener derfor
definisjonen av privatister bgr sta i delkapittelet om eksamen, da den ikke har relevans for
delkap. I, II, III eller 1V i forskriften. Tredje ledd er ellers viderefagrt fra tidligere § 3-27.

15.3. VART FORSLAG

Vi foreslar & oppheve § 3-10 og flytte definisjonen av privatister til ny § 3-24.

Vi foresl@r at ny § 3-24 om oppmelding til eksamen gjelder bdde elever og privatister.

Forslag til ny § 3-24 skal lyde:

«§ 3-24 Melding til eksamen

Utdanningsdirektoratet fastset meldingsfristar og korleis melding til eksamen skal g8 fore seg.

Skolen melder til eksamen alle elevar som tek del i oppleeringa i fag som blir avslutta med
eksamen. Elevar i vidareg8ande oppleering mé& sjolve melde seg til ny eksamen, utsett eksamen
og seerskild eksamen til skolen.

Privatistar har sjolve ansvaret for § melde seg til eksamen til den skolen eller den instansen som
fylkeskommunen fastset. Privatisten kan ikkje vere elev, laerling eller praksisbrevkandidat i faget
ved tidspunktet for oppmelding. Den som er teken inn som fulltidselev til vidaregdande
oppleaering, kan ikkje melde seg til eksamen utan at fylkeskommunen innvilgar at eleven kan bli
deltidselev, jf. § 6-5 tredje ledd. Ein privatist kan berre melde seg til eksamen i det same faget
éin stad. Skolen eller instansen som fylkeskommunen peikar ut, avgjer om meldinga kan
godkjennast. Privatistar m& betale ein proveavgift etter fastsette satsar. Dei m3 ikkje betale for
utsett og ny eksamen.»

Er dere enige i at § 3-10 kan oppheves, og at innholdet kan tas inn i ny § 3-24?

16. TIDSPUNKT FOR GJENNOMFORING AV EKSAMEN

16.1. GJELDENDE RETT

I 2015 ble det innfgrt en egen bestemmelse om tidspunkt for gjennomfgring av sentralt gitt
eksamen i forskriften § 3-28a.

16.2. VAR VURDERING

Dagens § 3-28a er svaert detaljert til & veere en forskriftsbestemmelse.



Vi foreslar & viderefgre at skriftlig eksamen skal starte kl. 9 norsk tid. Vi foreslar ogsa a
viderefgre at elever som mgter for kl. 10 skal f& gjennomfgre, men ikke f& kompensert tid, og at
de som mgter etter kl. 10 ikke far gjennomfgre eksamen. Vi foreslar at bestemmelsen gjelder
alle skriftlige eksamener.

At det ikke vises til at eksamen skal vare i 5 timer, har sammenheng med at vi foreslar at dette
ikke skal fglge av forskriften lenger, se hgringsnotat del 2. Det er ikke gitt at alle skriftlige
eksamener i fremtiden skal vare i fem timer. Vi mener derfor dette heller ikke bgr std i denne
bestemmelsen.

Vi mener det er ungdvendig at det star i forskrift at det for de som far utvidet tid vil vaere
vedtaket om utvidet tid som er avgjgrende for nar eksamen avsluttes. Dette vil fglge av
vedtaket. At det normalt ikke er tillatt 8 forlate eksamenslokalet fgr kl. 10 mener vi kan
presiseres i merknader. Punktet om at unntak ma vurderes konkret bl.a. med hensyn til sikker
eksamensgjennomfgring og kandidatenes helse mener vi ikke ma sta i forskriften. Dette vil
uansett matte bero pa en konkret vurdering. Vi mener en slik presisering kan gjgres i merknader
eller i andre retningslinjer for avleggelse av eksamen.

16.3. VART FORSLAG

Vi foreslar at dagens § 3-28a oppheves, og at deler av innholdet viderefgres i ny § 3-25 siste
ledd.

Forslag til § 3-25 siste ledd skal lyde:

«Skriftleg eksamen skal starte kl. 9 norsk tid. Elevar som mater for kl. 10, skal f§ gjennomfare
eksamen, men far ikkje kompensert tapt tid. Dei som mater etter k.10, far ikkje gjennomfare
eksamen. »

Ikke angitt ja/nei

Ingen kommentar fra instansen

17. EGEN BESTEMMELSE OM SENSUR

17.1. GJELDENDE RETT

Reglene om sensur av sentralt gitt eksamen star i dag i forskriften § 3-28, mens reglene for
sensur av lokalt gitt eksamen star i forskriften § 3-29.

17.2. VAR VURDERING

I dag er det ikke stilt krav til sensors kompetanse i forskriften. Det er viktig for kvaliteten pa
sensuren at sensorene har riktig og ngdvendig kompetanse til 8 Igse denne oppgaven. Dette ma



ligge til grunn for oppnevningen av sensorer bade til lokalt og sentralt gitt eksamen ogsa i dag.
Vi foreslar derfor at det tydeliggjsres at sensorer skal ha tilfredsstillende kompetanse i faget (tatt
inn i ny § 3-26). Dette begrepet brukes ogsa i § 3-52 som omtaler kompetanse for
prgvenemndene.

Ellers foreslar vi @ viderefgre reglene om sensur fra forskriften § 3-28 og § 3-29, med noen
presiseringer.

Nar det gjelder lokalt gitt eksamen, foreslar vi at det presiseres at fagleerer skal vaere sensor om
skoleeier gnsker det.

17.3. VART FORSLAG

Vi foreslar at det tas inn en egen bestemmelse i ny § 3-28 om sensur som i stor grad viderefgrer
dagens regler.

Vi foreslar et eget ledd der det star at alle prgvesvar skal vurderes av to sensorer.

Vi foreslar at det presiseres at sensorer skal ha tilfredsstillende kompetanse i faget.

Ikke angitt ja/nei

Ingen kommentar fra instansen

18. OVRIGE BESTEMMELSER OM EKSAMEN

18.1. GJELDENDE RETT

Reglene om saerskilt tilrettelegging star i dag i forskriften § 3-32. Reglene om seerskilt, ny og
utsatt eksamen star i § 3-33 til § 3-35. Bortvisning er regulert i § 3-36 og annullering av
eksamen i § 3-37.

18.2. VAR VURDERING

18.2.1. NY OG SARSKILT EKSAMEN

Utformingen av og om bestemmelsene for saerskilt og ny eksamen skal beholdes eller ikke, m3
ses i lys av hgringsnotat 2. Inntil videre foreslar vi at reglene star uendret.

18.2.2. ANNULLERING AV EKSAMEN

Vi foresl8r at andre og tredje ledd i dagens bestemmelse om annullering bytter plass. P8 den
maten vil det som gjelder dispensasjon fra Utdanningsdirektoratet, samles i fgrste og andre ledd,
og bestemmelsen vil p& den maten henge bedre sammen.

I gjeldende andre ledd, som vi foreslar blir nytt tredje ledd, stdr det at dersom en elev har veert
oppe til eksamen i et fag der eleven ikke far standpunktkarakter, blir eksamen annullert. Vi



foreslar ogsa & ta inn en presisering av at det a ikke fa standpunktkarakter er det samme som a
fa ikke vurdert (IV). P& den maten forhindrer vi misforstdelser om at eksamenskarakteren
annulleres i fag der eleven far karakteren 1.

Eksamen kan annulleres pga. fusk eller forsgk pa fusk. Vi foresldr & endre begrepet fusk med
juks. Vi har fatt tilbakemelding om at det bgr tydeliggjeres hva som ligger i begrepet fusk, men
vi foreslar at dette gjgres i merknad og ikke i selve bestemmelsen.

18.3. VART FORSLAG

Vi foresl@r & gjgre noen mindre justeringer i bestemmelsen om annullering av eksamen i ny § 3-
34. Vi foreslar & viderefgre bestemmelsene om seerskilt tilrettelegging (ny § 3-29), utsatt
eksamen (ny § 3-32) og bortvisning (ny § 3-33) uforandret. Bestemmelsene om ny og szerskilt
eksamen vil avhenge av hgringssvarene i hgringsnotatet del 2.

19. JUSTERINGER I BESTEMMELSER OM DOKUMENTASJON

19.1. GJELDENDE RETT

I § 3-46 sjuende ledd star det at elever som far fritak fra vurdering etter § 3-22 (men ikke far
fritak fra opplaering) skal fa fart deltatt pa vitnemal eller kompetansebevis. Det star ogsa at
privatister skal fa fort fritatt.

19.2. VAR VURDERING

Vi mener regelen i dagens § 3-46 sjuende ledd er en ren fgringsregel som ogsd kommer frem av
vare retningslinjer for fgring av vitnemal og kompetansebevis som oppdateres hvert ar.

19.3. VART FORSLAG

Vi foreslar at fgringsregelen i forskriften § 3-46 sjuende ledd tas ut av ny § 3-44 om fgring av
karakter i fag pa vitnemal og kompetansebevis.

Dersom reglene om orden og oppfgrsel endres, ma ny § 3-36 (tidligere § 3-39) om forsvarlig
system for fgring av karakterer endres tilsvarende.

20. JUSTERINGER I BESTEMMELSER OM FAG-/SVENNE 0OG
KOMPETANSEPROVEN

20.1. GJELDENDE RETT

Bestemmelsene om fag-/svenneprgven og kompetanseprgven i del VII ble endret i 2018. Mange
av endringene som da ble fastsatt innebar nettopp en forenkling av bestemmelsene. Det ble bl.a.
fire faerre bestemmelser i forskriften etter denne gjennomgangen. Vi mener det er viktig at
endringene som ble gjort sa nylig far satt seg i sektor, og foreslar derfor fa store endringer i
dette kapitelet. Bestemmelsene vil pa lik linje som resten av bestemmelsene i kapittelet fa nye
paragrafnummer.



20.2. VAR VURDERING

Vi foreslar at dagens § 3-51 som gir seerskilte regler for praksiskandidater oppheves. Vi foreslar
at det tas inn et nytt fjerde ledd i § 3-44 om fag-/svenneprgve, praksisbrevprgve og
kompetanseprgve at prgvenemnda kan be praksiskandidaten om forslag til hvor eller hvordan
prgven kan gjennomfgres. Vi foreslar & ta inn i § 3-45 siste ledd at praksiskandidater ma melde
seg til fag- og svenneprgven selv, og at de ma besta eksamen og betale prgveavgift. Dette star i
dag i § 3-51 fgrste og andre ledd.

Vi har foreslatt at karakterskalaen for fag-, svenne, praksisbrev- og kompetanseprgve flyttes fra
tidligere § 3-4 til bestemmelsen om vurdering av fag- og svenneprgven (tidligere § 3-55). Vi
foreslar at dette tas inn i nytt tredje ledd i § 3-50.Tilsvarende ma det vises til denne
bestemmelsen i § 3-52 om utarbeidelse, innhold og vurdering av praksisbrevprgve og
kompetanseprgve.

Vi foresl@r & gjgre en endring i bestemmelsen om oppbevaring av prgvearbeid slik at ogsa
praksisbrevprgver og kompetanseprgver skal oppbevares. Prgvene kan vare ganske like en fag-
eller svenneprgve. Det er ogsa er klagerett pa disse prgvene, jf. forskriften § 5-14. Prgvearbeidet
kan veere sentralt ved en klage. Vi ser derfor ingen grunn til at rettssikkerheten for
praksisbrevkandidater og lserekandidater skal framsta darligere enn for lzerlinger, og foreslar at
ogsa disse prgvearbeidene skal oppbevares. Vi foreslar ogsa a endre overskriften i
bestemmelsen, slik at ikke alle prgveformene ramses opp.

20.3. VART FORSLAG

Vi foresl&r & oppheve dagens § 3-51 og flytte innholdet til andre bestemmelser. Videre foreslar vi
at karakterskalaen flyttes fra § 3-4 til § 3-52, og at ogsa provearbeidet ved praksisbrevprgver og
kompetanseprgver skal oppbevares.

Er dere enig i at ogsd praksisbrevprgver og kompetanseprgver skal oppbevares?

21. ENDRINGER OG JUSTERINGER I BESTEMMELSER OM VURDERING
FOR VOKSNE (KAPITTEL 4)

Regelverket for voksne i kap. 4 er i stor grad tilsvarende regelverket for elever m.m. i kap. 3.
Voksne vil i stor grad benytte seg av tilsvarende laereplaner som elever. Det innebaerer at
tilsvarende endringer som gjgres i kap. 3, ogsa bgr gjgres i kap. 4. Det er imidlertid noen regler
som er spesielle for voksne eller som krever en egen tilpasning.

Realkompetansevurdering er fastsatt i § 4-13 og er kun en vurderingsform for voksne.



21.1. VAR VURDERING OG FORSLAG

21.1.1. VIRKEOMRADE

Vi foreslar 3 tydeliggjgre at voksne som far oppleering saerlig organisert for seg er deltakere, og
at det er disse som omfattes av kapittelet.

Vi foreslr & sl8 sammen at kapittelet ikke gjelder for voksne som er tatt inn til ordinaer
videregdende opplaering i skole eller i bedrift i samme ledd. Vi foreslar & kun vise til oppleering i
bedrift, ikke en oppramsing av kandidatene.

Vi foreslar & ta dette inn i en ny bestemmelse om virkeomrade, se forslag til § 4-1.

21.1.2. KARAKTERER I FAG

Vi foreslar & ta inn at realkompetansevurdering bruker begrepene godkjent/ikke godkjent i siste
ledd i ny § 4-4.

21.1.3. REALKOMPETANSEVURDERING

Vi foresldr & flytte bestemmelsen om realkompetansevurdering (tidligere § 4-13) til de generelle
bestemmelsene (ny § 4-6). Dette har sammenheng med at realkompetansevurdering ikke kun
benyttes som sluttvurdering, og at det dermed er uheldig dersom den generelle bestemmelsen
som sier noe om hva realkompetansevurdering er, star i kapittelet om sluttvurdering.

Vi foreslar 3 gjgre noen justeringer i farste ledd. Vi mener det blir mest ryddig og i trad med
resten av forskriften, dersom man fgrst viser til hva realkompetansevurdering er. Vi foreslar at
det presiseres at en realkompetansevurdering skal vise at realkompetansen er likeverdig med
kompetansen som er oppnddd via grunnopplaeringen. Dette er i tr&d med § 4-13 andre setning.
Vi foreslar i tillegg & ta inn at man ikke skal ga veien om tradisjonelle prgveordninger. Dette er
en viktig intensjon med realkompetansevurderingen, som ogsa er presisert av Stortinget2

I tredje ledd foreslar vi 3 vise til at skoleeier har ansvaret for at vurderingen skjer pa forsvarlig
grunnlag og uten ugrunnet opphold. Dette er tilsvarende som i dag, men der star dette
spesifisert for kommune og fylkeskommune hver for seg. Ansvaret er ikke annerledes fordelt her
enn nar det gjelder gvrig ansvar for vurdering. I trdd med gvrige endringer, bl.a. om eksamen,
foreslar vi derfor at det kun vises til skoleeier i bestemmelsen.

Vi foreslar a8 beholde dagens henvisning til oppleeringsloven § 4A-3 og forskriften § 6-46 og § 6-
47 der det stdr om realkompetansevurdering for a8 avklare hvilken opplaering den voksne har
behov for. Vi foreslar i tillegg & vise til bruk av realkompetansevurdering som sluttvurdering som
vi foreslar at reguleres i § 4-11.

Vi viser til at det star i dagens § 4-13 at Fylkesmannen er klageinstans. Dette star ogsd under
omtalen av realkompetansevurdering i forskriften § 6-46. Det henvises i begge bestemmelser til
kap. 5 om klage. I § 5-15 star det at reglene i forvaltningsloven gjelder, noe som innebaerer at
Fylkesmannen ikke er klageinstans. Vi foreslar at klageinstans ikke nevnes i denne
bestemmelsen, da det allerede nevnes i flere andre bestemmelser, og heller bgr omtales i
bestemmelsen om realkompetanse som sluttvurdering og i kap.5.



21.1.4. UNDERVEISVURDERING I FAG

Det finnes ikke en bestemmelse om annen utvikling for deltakere. Vi foreslar derfor & beholde
samtalen om faglig utvikling i bestemmelsen om underveisvurdering (ny § 4-7), men & utforme
denne pa samme mate som ny § 3-6 farste ledd. Dette betyr blant annet at dagens § 4-8 om
egenvurdering tas inn i ny § 4-7 om underveisvurdering i fag.

21.1.5. HALVARSVURDERING I FAG

I dagens § 4-9 star det at halvarsvurdering uten karakter skal gis gjennom hele
grunnoppleaeringen, mens deltakere i tillegg skal fa halvarsvurdering med karakter. Det star ikke
spesifisert ndr man skal fa halvarsvurdering med karakter, og det kan dermed fremstd som om
0gsa dette gjelder hele grunnopplaeringen. Til tross for at opplaering for voksne ikke er
strukturert p& samme mate som opplaering for elever, mener vi dette er uheldig. Vi foreslar
derfor at ny § 4-8 om halvarsvurdering tilsvarer bestemmelsen i kap. 3, slik at det spesifiseres at
halvarsvurdering med karakter gis fra 8. arstrinn.

21.1.6. SLUTTVURDERING

Vi foresl8r & ta inn i andre og tredje ledd i ny § 4-9 om sluttvurdering, at godkjent etter
realkompetansevurdering er en sluttvurdering.

Vi foresl8r ogsa & ta ut omtalen av karakterer til fag- og svenneprgve og kompetanseprgve da
voksne som er laerlinger, leerekandidater eller praksisbrevkandidater, skal ha opplaering etter
kap. 3. Sluttvurderingene for disse reguleres derfor av § 3-14.

21.1.7. REALKOMPETANSE SOM SLUTTVURDERING

Vi foresl8r en egen bestemmelse i ny § 4-11 der det star at realkompetansevurdering kan brukes
som sluttvurdering.

Vi foreslar et eget ledd som understreker at realkompetansevurdering ikke kan erstatte fag- eller
svenneprgven som sluttvurdering pa Vg3 yrkesfaglige utdanningsprogram. Vi foresldr ogsa a
presisere at realkompetansevurdering da bare kan brukes for & avklare hvilken opplaering den
voksne har behov for. Dette tydeliggjgres ytterligere i retningslinjer for
realkompetansevurdering.

Er dere enig i forslaget om to bestemmelser om realkompetansevurdering?
Ja

Norske Fag- og Friskoler stgtter forslaget for 21.1.7 Realkompetanse som sluttvurdering og at

realkompetanse ikke kan erstatte fag- eller svenneprgve som sluttvurdering.



21.1.8. OM EKSAMEN

I dagens § 4-18 er det gitt detaljerte regler for trekk og hvilke og hvor mange fag voksne
deltakere i grunnskolen kan ha eksamen i. Det er ogsa et eget ledd om hvilke fag privatister i
grunnskolen skal ha eksamen i.

Vi vil se p& om det er mulig & ta ut de detaljerte trekkbestemmelsene og antall eksamener av
forskriften for deltakere og privatister i grunnskolen. I utgangspunktet mener vi slike detaljerte
bestemmelser bgr fastsettes pa annen mate. Vi mener at dette vil gjgre systemet mer fleksibelt,
b&de med tanke pa endringer i fag og endringer i eksamensformer. Vi foreslar & ta inn i ny § 4-
14 at departementet fastsetter hvor mange eksamener deltakere og privatister i grunnskolen ma
ha. Dette forutsetter at reglene utdypes i rundskriv eller annet eget sted. Alternativt fores|ar vi &
beholde dagens regleri ny § 4-14.

21.1.9. MELDING TIL EKSAMEN

Vi foreslar & oppheve dagens § 4-6 om privatister i grunnskolen, og @ ta beskrivelsen av dette
inn i ny § 4-16. Dette er tilsvarende forslaget om privatister i videregdende i ny § 3-22.

21.1.10. TREKK TIL EKSAMEN

Vi foreslar at fgrste setning i ny § 4-18 om trekk til eksamen kun gjelder videregdende
opplaering. Vi foreslar at det tas inn en ny andre setning om at Utdanningsdirektoratet fastsetter
om deltakere eller privatister i grunnskolen skal trekkes til eksamen. Dette har sammenheng
med forslaget om & endre dagens § 4-18 slik at bestemmelsen om trekk og eksamen blir mindre
detaljert i forskrift. Trekk for deltakere og privatister i grunnskolen ma reguleres i forskriften
ettersom dette ikke fglger av leereplanene.

Ikke angitt ja/nei

Ingen kommentar fra instansen

21.2. OPPSUMMERING AV FORSLAGENE

Vi foresl8r & etablere to bestemmelser om realkompetansevurdering. En generell bestemmelse i
§ 4-7, og en bestemmelse om realkompetanse som sluttvurdering i § 4-11. Vi foreslar ogsa a ta
de detaljerte reglene om trekk til eksamen for elever og privatister i grunnskolen ut av
forskriften. I tillegg foreslar vi enkelte justeringer og mindre endringer i de andre bestemmelsene
i kap. 4, slik at de passer bedre til de saerskilte ordningene som finnes for voksne.

Ingen kommentar fra instansen



22. ENDRINGER OG JUSTERINGER I FORSKRIFT TIL FRISKOLELOVEN
(KAP.3)

En rekke av endringene som vi foreslar i kap. 3, vil ogsa gjelde for kap. 3 i forskrift til
friskoleloven. Vi omtaler ikke bestemmelsene som endres tilsvarende forslagene i kap. 3.

Det er imidlertid noen forslag til endringer og justeringer som kun gjelder forskrift til
friskoleloven kap. 3, og disse omtales naermere under.

22.1. VARE VURDERINGER OG FORSLAG

22.1.1. VIRKEOMRADE

I ny § 3-1 forste ledd foreslar vi at det kommer frem at kapittelet gjelder for elever som far
opplaering i virksomhet godkjent etter friskoleloven. Vi foreslar & ta ut det som star i gjeldende §
3-1 om at regelen ikke gjelder skoler som gir yrkesrettet opplaering etter voksenopplaeringsloven,
da disse skolene heller ikke vil vaere godkjent etter friskoleloven.

Vi foresl@r en omskrivning av andre ledd, for & gjgre det tydeligere at det er godkjenningen som
er utgangspunktet for hvilke regler i forskriften som ma fglges, men at det er en rekke regler
som uansett ma fglges av alle friskoler. Oppramsingen av hvilke regler i forskriften som ma
falges, er tilpasset ny nummerering i forskriften. Vi foresldr & oppheve siste setning, som viser til
at reglene gjelder «sa langt dei passer, dersom ikkje anna er fastsett i godkjenninga». Det er
godkjenningen av skolens system for vurdering som er avgjgrende for hva som ma fglges, ikke
hva som passer.

I opplistingen av hvilke regler i forskriften som gjelder, har det vaert vist til gjeldende § 3-15 om
sammenhengen mellom underveisvurdering og standpunktkarakter. Henvisningen ble imidlertid
ikke endret etter at ny § 3-15 tok over for tidligere § 3-15 om dokumentering av
underveisvurdering i 2015. Vi mener derfor dette er en inkurie, og fores|dr at henvisningen ikke
viderefgres. At vi foresldr at bestemmelsen skal flyttes inn i ny bestemmelse om
standpunktkarakter tilsier ogsa dette, da vi ikke kan se at deler av bestemmelsen om
standpunktkarakter ma gjelde for alle friskoler.

22.1.2. SLUTTVURDERING

Ny § 3-14 fjerde ledd vil tilsvare gjeldende § 3-16a. Vi foreslar imidlertid & ta bort ordet
«bestatt», slik at man ikke kan tas inn som elev i friskoler dersom man tidligere har en
sluttvurdering i faget. Det er avklart igjennom forvaltningspraksis at regelen her skal vaere noe
annerledes enn i offentlige skoler, slik at elever som far IV eller 1 i faget ikke kan tas inn ved en
friskole for 8 ta faget pa nytt. I offentlig skole kan slike elever tas inn, men de har ingen rett til
det. Vi viser til at eleven fortsatt vil ha mulighet til & ta faget pa nytt som privatist etter forskrift
til opplaeringsloven.

22.1.3. STANDPUNKTKARAKTER

Vi foresl@r & oppheve siste ledd i dagens § 3-17 (ny § 3-15) der det kommer frem at for elever i
grunnskolen som er fritatt for opplaeringsplikt etter friskoleloven § 3-3 andre ledd, gjelder den
siste halvarsvurderingen med karakter som standpunktkarakter. Denne regelen star ikke i
forskrift til oppleeringsloven, og vi kan ikke se hvorfor reglene bgr vaere ulike i friskoler og
offentlige skoler pd dette punktet. Friskoler har heller ikke krav om bestatt i grunnskolen. Det



kan dreie seg om en gammel regel som har blitt opphevet i forskrift til opplaeringsloven, men
ikke i forskrift til friskoleloven.

22.1.4. ANSVAR FOR EKSAMEN

Vi foreslr & viderefgre ansvaret til vertsfylket og vertskommunen i dagens § 3-26 i ny § 3-23,
men har presisert at det er skolen og ikke fylket som har ansvar for & gi elever informasjon om
eksamen, og hva det blir lagt vekt pd i vurderingen av denne.

22.1.5. MELDING TIL EKSAMEN

Vi foresldr & ta inn i ny § 3-24 siste ledd at skoler som driver virksomhet etter friskoleloven, ikke
kan arrangere eksamen for privatister. Dette star i gjeldende § 3-10. En flytting av dette er i trad
med flytting av forskrift til opplaeringsloven § 3-10.

22.1.6. DISPENSASJON

Vi foreslar en ny § 3-45 som viser til muligheten for departementet (delegert til
Utdanningsdirektoratet) til 8 gi dispensasjon fra reglene om dokumentasjon. Denne paragrafen
tilsvarer gjeldende § 3-38 i forskrift til friskoleloven. Bestemmelsen er ikke like omfattende som
dispensasjonshjemmelen gitt i forskrift til opplaeringsloven § 23-1.

Henvisningene til hva det kan dispenseres fra har ikke veert korrekte i § 3-38. Etter gjeldende
bestemmelse var det bl.a. hjemmel for & gi dispensasjon fra dispensasjonsbestemmelsen, noe
som neppe var tiltenkt. Vi fores|r 8 rette opp i dette, slik at det er hjemmel for & dispensere fra
alle bestemmelsene i kapittelet om dokumentasjon fra § 3-37 til § 3-44. Vi mener ogsa det vil
vaere mest hensiktsmessig dersom denne bestemmelsen star pa slutten av, og ikke midt i
kapittelet.

Da det fortsatt kan veere elever som har behov for & fa dispensasjon fart pa dokumentasjon som
folge av streik i 2010 og 2012, foreslar vi & viderefgre gjeldende § 3-38a og § 3-38b i ny § 3-45a
og § 3-45b. Henvisningen ma da gjelde § 3-39, ikke § 3-41. Disse tilsvarer dispensasjonene gitt i
forskrift til oppleeringsloven § 23-3 og § 23-4. Tilsvarende endring ma ogsa gjgres der.

22.2. OPPSUMMERING AV FORSLAGENE

Vi foreslar en rekke justeringer i bestemmelsene i forskrift til friskoleloven kap. 3, for & tilpasse
bestemmelsene til friskoler. Vi foreslar ogsa noen endringer der vi mener dagens bestemmelse
ved en inkurie ikke er opphevet eller endret.

Vi foreslar i trdd med forvaltningspraksis at elever som far ikke vurdert (IV) eller 1 i et fag ikke
vil kunne bli tatt inn ved en friskole for & ta faget pa nytt i forslag til ny § 3-13 fjerde ledd.

Har dere innspill til forslagene om endringer i forskrift til friskoleloven kap.3?

Forslag til endring i "22.1.2. Sluttvurdering" utgjgr en betydelig endring for friskolene. Fgrst vil
NFFL kommentere at det er misvisende & legge denne endringen under en del som er beskrevet
som forslag til mindre endringer og forenklinger (Del 4). Det star at forslagene under denne



delen omfatter mindre endringer bade i struktur og innhold og at forslagene har som formal &
gjore forskriften tydeligere, enklere eller mindre omfattende. Denne endringen som er foreslatt
er for friskolene ingen tydeliggjgring eller forenkling, men en endring med potensielt store
konsekvenser.

Praksis til na har veert at en elev som far 1 eller IV, har fatt en vurdering og dermed har brukt
opp retten til videregdende oppleaering. Noen friskoler har hjemmel for 8 ta inn voksne elever uten
rett til videregdende opplaering. I mgte Friskolenes Kontaktforum hadde med Udir 9. oktober
2019, ble det stilt spgrsmal omkring hva som gjelder for voksne elever uten rett som har fatt 1
eller IV i et fag. Udir bekreftet da at disse elevene ma ha en realkompetansevurdering for &
kunne tas opp ved en friskole. Om denne realkompetansevurderingen viser at eleven ikke har
kompetanse i faget, kan friskolene ta opp eleven. Udir bekreftet med dette regelfortolkningen
friskolene hadde gjort.

Dette viser ogsa at endringen som er foreslatt i denne forskriften ikke er en presisering av
eksisterende praksis, men en regelendring som betyr en innskjerping av hvem som kan tas opp
ved friskoler. Det er mange friskoler som opplever at elever sgker seg til skolen etter & ha
mislyktes i offentlig skole. Regelendringen vil fa store konsekvenser for disse elevenes mulighet
til 8 finne et alternativt skolelgp hvor de kan lykkes. Disse elevene vil med denne endringen
kunne sgke seg til en offentlig skole (uten & ha rett pa dette) eller ta en privatisteksamen, men
ikke kunne sgke seg til en friskole.

Disse elevene er ofte voksne, og har ikke rett til & komme inn pa en offentlig skole, og de har
ofte problemer med & g opp som privatister, fordi de trenger oppfglging og undervisning i dette
faget de strever med. Dette forslaget kan ramme de voksne og sarbare som star i fare for & ikke
komme inn i arbeidslivet pa grunn av ikke bestatt utdanning. Dette rammer fgrst og fremst
elever som trenger et alternativ og utgjgr dessuten fra myndighetens side en stor
forskjellsbehandling av offentlige og frittstdende skoler.

NFFL er derfor imot endringen som er foresldtt og mener «bestatt» ikke skal fijernes i ny § 3-14
fjerde ledd (tilsvarende gjeldende § 3-16a).

23. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

De fleste forslagene til forenklinger vil kun innebaere klargjgringer eller nedkortinger, og skal ikke
innebaere realitetsendringer. Vi har ogsa gjort om pa strukturen og delt inn i nye bestemmelser
enkelte steder. Vi har na kun bestemmelser med rene tall, ti faerre bestemmelser (kun i forskrift
til opplaeringsloven kap.3) og mange av bestemmelsene er mye kortere. For de som ikke kjenner
regelverket godt vil det forhdpentligvis bli noe tydeligere og enklere & forholde seg til. De som
kjenner dagens regelverk godt, vil trolig bruke noe tid pa @ vende seg til endringene, spesielt i
eksamensbestemmelsene. Forslagene til mindre endringer vil imidlertid trolig ikke ha store



gkonomiske eller administrative konsekvenser. Forslaget om oppbevaring av prgvearbeid ogsa
for laerekandidater og praksisbrevkandidater, vil fgre til behov for mer oppbevaring, men dette vil
trolig heller ikke ha store gkonomiske og administrative konsekvenser.

Ikke angitt ja/nei
Ingen kommentar fra instansen

GENERELL KOMMENTAR

Ingen kommentar fra instansen

FOTNOTER

1. St. Meld. 28 (2015-2016) punkt 5.1 s.59
2. Innst. S. nr. 78 (1998-99) fra Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen, Vedtak 228




